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आपरा�धक �व�वध 1990 का सं. 1371-एम।

30 अ�टूबर, 1990।

दंड ���या सं�हता, 1973 (1908 का 5)— धारा 227, 228 और
319 - धारा 227 और 228 और धारा 319 के तहत �यि�तय� को
समन करने क� अदालत क� शि�त - अ�भ�नधा��रत �कया गया,
�ावधान एक दसूरे से �वतं� ह� और �व�भ�न ि�थ�तय� को शा�मल
करते ह� और अदालत को समन करने क� शि�त है - समन करने के
�लए, सा�य क� �रकॉ�ड�ग धारा 227 एवं 228 के तहत आव�यक नह�ं
है जब�क धारा 319 के तहत यह आव�यक है।

अ�भ�नधा��रत �कया �क �यायालय के पास दंड ���या सं�हता क�
धारा 227 और 228 के तहत आरोप �तर पर कोई भी सा�य दज�
�कए �बना �कसी भी �यि�त को समन करने क� शि�तयां ह�।एक बार
जब स�म अ�धकार �े� का �यायालय, चाहे वह मिज��ेट हो या स�
�यायालय/अपराध का सं�ान लेता है, तो यह न केवल अदालत क�
शि�तय� के अतंग�त आता है �क वह �कसी ऐसे �यि�त को तलब करे
जो पया��त साम�ी पर उ�त अपराध के �लए �थम��टया दोषी �तीत
होता है, बि�क वा�तव म� ऐसा करना उसका कत��य है।

(परैास 6 &8)

अ�भ�नधा��रत �कया गया �क आरोप तय होने के बाद, य�द कुछ
सा�य दज� �कए जाते ह� और �फर अ�भयोजन प� के सा�य� से �कसी
को फंसाया जाता है और स� �यायाधीश उस �यि�त को समन करना



चाहता है तो वह दंड ���या सं�हता क� धारा 319 के तहत ऐसा कर
सकता है। पी. सी. ये दोन� �ावधान यानी, सं�हता क� धारा 227, 228
और धारा 319 दो अलग-अलग ि�थ�तय� से संबं�धत ह�।

(परैा 11)

लाल चंद और एक अ�य बनाम ह�रयाणा रा�य, 1983
सी.आर.एल. एल.जे.1394

जो�गदंर �सहं औरअ�य बनाम पंजाब रा�य और एक अ�य
ए. आई. आर. 1979, एस. सी. 339.(अनसुरण �कया गया)

इस मामले म� शा�मल काननू के एक मह�वपणू� ��न के �नण�य के
�लए 26 अ�लै, 1990 को माननीय �यायम�ूत� �ी जे.एस. सेख� �वारा
इस मामले को बड़ी पीठ को भेजा गया था। माननीय �यायम�ूत� �ी
हरबंस �सहं राय और माननीय �यायम�ूत� �ी ए.पी. चौधर� क� खंडपीठ
ने 30 अ�टूबर, 1990 को इस मामले म� शा�मल काननू के ��न का
फैसला �कया और मामले को यो�यता के आधार पर �नण�य के �लए
�व�वान एकल �यायाधीश को वापस भेज �दया। प�कार� को 26
जनवर�, 1990 को �व�वान एकल �यायाधीश के सम� उपि�थत होने
का �नद�श �दया गया।

आपरा�धक दरुाचार, धारा 482 जी.आर.एल के तहत। पी. सी. ने
�ाथ�ना क�- �क �व�वान स� �यायाधीश जी�द के �दनांक 8 फरवर�,
1990 के �ववा�दत आदेश को र�द कर �दया जाए।

आगे �ाथ�ना क� गई है �क या�चका के �नपटारे तक या�चकाकता�
के �खलाफ मकुदमे क� आगे क� काय�वाह� पर रोक लगाई जाए।
एफआईआर नंबर 151 �दनांक 28 जनू, 1989, धारा 148/149,
आई.पी.सी के तहत। पी,एस. सदर,जी�द।

या�चकाकता� क� ओर से एच.एस. �गल अ�धव�ता। रा�य क� ओर से
रघबीर चौधर�, अ�धव�ता।

�शकायतकता� क� ओर से अ�धव�ता आर. एस. चीमा।



�याय

हरबंस �सहं राय, जे.

(1) जे. एस; सेख�, जे. ने अपने आदेश �दनांक 26 अ�लै,
1990 के मा�यम से यह संदभ� �दया है �य��क �व�वान �यायाधीश के
अनसुार, दंड ���या सं�हता क� धारा 227 और 228 के �ावधान� के
बीच �वरोधाभास है (िजसे इसके बाद सं�हता के �प म� संद�भ�त �कया
गया है) जसैा �क लाल चंद और अ�य बनाम ह�रयाणा रा�य (1) म�
इस �यायालय क� एक ख�ड पीठ �वारा �या�या क� गई थी, और
सं�हता क� धारा 319 के �ावधान, जसैा �क उ�चतम �यायालय �वारा
"जो�गदंर �सहं और एक अ�य बनाम पंजाब रा�य और अ�य" म�
�या�या क� गई थी। �व�वान �यायाधीश ने संदभ� म� आगे कहा है �क
"�मथलेश कुमार� बनाम ह�रयाणा रा�य" (3) मामले म� इस �यायालय
क� एकल पीठ ने यह भी अ�भ�नधा��रत �कया था �क अ�त�र�त
अ�भय�ुत� के �खलाफ अपराध का सं�ान �नचल� अदालत �वारा कुछ
सा�य दज� करने के बाद ह� �लया जा सकता है। चूं�क कुछ �वरोधाभास
है, इस�लए जे.एस. सेख�, जे. ने मामले को एक बड़ी पीठ को भेज �दया
है।

(2) हमने प�� के �व�वान अ�धव�ता को सनुा है और इसम�
शा�मल काननू के म�ुदे पर सावधानीपवू�क �वचार �कया है।

(3) हमारे �वचार से, इस �यायालय क� खंडपीठ �वारा �लए गए
�ि�टकोण और जो�गदंर �सहं के मामले (स�ुा) म� सव��च �यायालय
�वारा �लए गए �ि�टकोण के बीच कोई �वरोधाभास नह�ं है।इस �न�कष�
पर पहंुचने के हमारे कारण इस �कार ह�ः—

(4) लाल चंद के मामले म� घटना 27 अग�त 1980 को सबुह 8.30



बजे �क य�ूनयन, सोनीपत के काया�लय म� हुई। प�ुलस �वारा पा�ट�य�
के �खलाफ �ॉस कैफ़े दज� �कए गए थे। �न�न म� से एक, अपराध के
�शकार राम कुमार क� हालाँ�क 2 �सतंबर, 1980 को म�ृयु हो गई और
इसके प�रणाम�व�प अपराध को भारतीय दंड सं�हता क� धारा 302 के
तहत अपराध को अपराध म� प�रव�त�त कर �दया गया। जांच के बाद
प�ुलस ने छह आरो�पय� का उ�त अपराध म� चालान कर �दया। �क
य�ूनयन के अ�य� लाल चंद को �नद�ष पाया गया, और जांच एज�सी
�वारा उ�ह� �नद�ष पाए जाने का आधार यह था �क वह घटना के समय
�चरंजीत लाल नामक एक �यि�त के आवेदन के �सल�सले म� प�ुलस
�टेशन म� थे। दोषी मिज��ेट ने प�ुलस �वारा चालान �कए गए
उपरो�त छह अ�भय�ुत� को सनुवाई के �लए स� �यायालय को स�प
�दया, ले�कन जांच एज�सी के �न�कष� के आधार पर लाल चंद को दोषी
नह�ं ठहराया।स� �यायालय के सम�, भरत �सहं �शकायतकता� ने अ�य
सह-अ�भय�ुत� के साथ मामले म� अपने मकुदमे चलाने के �लए लाल
चंद को भी एक आरोपी �यि�त के �प म� बलुाने के �लए एक आवेदन
�दया। �व�वान अ�त�र�त स� �यायाधीश सोनीपत ने 6 अग�त, 1981
के अपने आदेश म� लाल चंद को अ�य सह-अ�भय�ुत� के साथ कठघरे
म� खड़ा करने के �लए मामले म� एक आरोपी के �प म� तलब
�कया।�व�वत अ�त�र�त स� �यायाधीश ने अ�भ�नधा��रत �कया �क
चूं�क सभी घायल च�मद�द गवाह� ने क�थत अपराध के �लए लाल चंद
को शा�मल करते हुए प�ुलस के सम� �प�ट �प से बयान �दए थे,
इस�लए उनके �खलाफ एक �थम ��टया मामला �प�ट �प से बनाया
गया था और उनके �वारा बहाना या�चका �नणा�यक �प से उ�ह� आरोप
से म�ुत नह�ं कर सकती थी।�व�वत अ�त�र�त स� �यायाधीश ने अपने
फैसले म� आगे कहा �क भले ह� सं�हता क� धारा 319 के �ावधान� को
आक�ष�त नह�ं �कया गया था, �फर भी उनके पास सं�हता क� धारा 227



और 228 के तहत लाल चंद या�चकाकता� के �खलाफ समन भेजने और
आरोप तय करने क� शि�त थी।फैसले म� �वशषे �प से उ�लेख �कया
गया था �क �ववाद म� शा�मल होना परू� तरह से अनाव�यक था।�नण�य
के परैा सं�या 12 म� इसका उ�लेख �न�नानसुार �कया गया थाः—

“उपरो�त से यह �प�ट है �क इस म�ुदे पर �या�यक राय का
कुछ �वरोधाभास है।हालाँ�क, इस त�य को �यान म� रखते हुए
�क म�ने खदु को म�ुय �प से सं�हता क� धारा 227 और
228 के �ावधान� पर अपना �यान क� ��त �कया है, सं�हता
क� धारा 319 के तहत इस �ववाद म� शा�मल होना परू� तरह
से अनाव�यक है।इस�लए, म� इस �व�श�ट �बदंु पर कोई भी
राय �य�त करने से बचूंगा।”

(5) इस �यायालय क� खंडपीठ �वारा लाल चंद के मामले म�
�लया गया �वचार यह है �क स� �यायालय म� दो शि�तयां �न�हत ह�
जो उसे दो अलग-अलग ि�थ�तय� से �नपटने का अ�धकार देती ह�। य�द
�कसी �यि�त का नाम �थम सचूना �रपोट� और अ�य �ासं�गक
द�तावेज� म� है और य�द प�ुलस �वारा उसका चालान नह�ं �कया गया
है तो उसे क�म�टगं मिज��ेट �वारा बलुाया जा सकता है। य�द
क�म�टगं मिज��ेट उसे समन नह�ं करता है तो स� �यायालय आरोप
तय करने से पहले उसे समन कर सकता है। दसूर� ि�थ�त तब होती है
जब आरोप तय होने के बाद, कुछ ऐसे सा�य दज� �कए जाते ह� जो
�कसी ऐसे �यि�त पर आरोप लगाते ह� जो अदालत के सम� नह�ं है,
तो अदालत उस �यि�त को सीआरपीसी क� धारा 319 के तहत तलब
कर सकती है । ख�ड पीठ ने आगे कहा �क पहल� ि�थ�त म� समन
करने के �लए यानी सं�हता क� धारा 227 और 228 के तहत कोई
सबतू दज� करने क� आव�यकता नह�ं है और अदालत �नि�चत �प से



�कसी �यि�त को �थम सचूना �रपोट�, सं�हता क� धारा 161 के तहत
दज� बयान� और जांच के दौरान एक� �कए गए अ�य कागजात� के
अवलोकन के बाद तलब कर सकती है और य�द संत�ुट हो तो उसके
�खलाफ आरोप तय कर सकती है।इस समन का सं�हता क� धारा 319
के तहत शि�तय� से कोई लेना-देना नह�ं है और यह सं�हता क� धारा
319 से �वतं� है।दसूर� ि�थ�त तब उ�प�न होती है जब �नचल�
अदालत �वारा दज� सा�य म� �कसी �यि�त का नाम �लया जाता
है।�नचल� अदालत सं�हता क� धारा 319 के तहत उसे समन करने म�
स�म है �य��क उसके �खलाफ कुछ सबतू सामने आए ह�।

(6) लाल चंद के मामले म�, �नण�य �लखने वाले म�ुय
�यायाधीश एस.एस. संधावा�लया ने परुानी और नई सं�हता क� धारा
193 के तहत शि�तय�, नए सं�हता क� धारा 239 और 240 के तहत
शि�तय� और वत�मान सं�हता क� धारा 227 और 228 के �ावधान� का
उ�लेख �कया था और इस �न�कष� पर पहंुचने के �लए �व�ततृ कारण
�दए �क अदालत के पास धारा 227 और 228 के तहत �कसी भी
�यि�त को आरोप चरण म� कोई सबतू दज� �कए �बना तलब करने क�
शि�तयां ह�। ख�ड पीठ के �वचार को "सरूत �सहं बनाम पंजाब रा�य"
(4) म� �रपोट� �कए गए इस अदालत क� ख�ड पीठ के पहले के एक
फैसले से मजबतू �कया गया था, िजसम� यह अ�भ�नधा��रत �कया गया
था �क सं�हता क� धारा 173 के तहत अ�ंतम �रपोट� के आधार पर
क�म�टगं मिज��ेट को प�ुलस के �न�कष� से �भ�न होने का अ�धकार
�े� है और �नद�श �दया गया है �क िजस आरोपी �यि�त को मकुदमे के
�लए नह�ं भेजा गया है और िजसका कॉलम सं�या 2 म� उ�लेख �कया
गया है, उसे भी समन �कया जाना चा�हए और धारा 209 के तहत स�
�यायालय म� भेजा जाना चा�हए। सरूत �सहं के मामले म� ख�ड पीठ
�वारा �लया गया �ि�टकोण "हरेराम स�पथी बनाम ट�काराम अ�वाल"



(5) म� स�ुीम कोट� के �ि�टकोण पर आधा�रत था।

(7) लाल चंद के मामले म�, ख�ड पीठ ने आगे कहा �क "अमर �सहं
बनाम पंजाब रा�य", आपरा�धक मामले म� के.एस. �तवाना, जे. 1977
के �मांक 4220 एम म� 18 नवंबर 1977 को फैसला सनुाया गया था:
-

“नई सं�हता के तहत, �नव�हन क� शि�त जो पहले मिज��ेट �वारा
�योग क� जाती थी, अब नए कोड क� धारा 227 के तहत स�
�यायाधीश �वारा �योग क� जाती है। यह इस �तर पर है �क स�
�यायाधीश आरोपी के �खलाफ आरोप तय करने के �लए नई सं�हता
क� धारा 173, 227 और 228 म� उि�ल�खत �रकॉड� और द�तावेज�
पर अपने सचेत �दमाग को लागू करता है �य��क उसे नई सं�हता
�वारा 'मामले' को �वीकार करने क� शि�त द� जाती है। नई सं�हता
क� धारा 209 के कारण अब इस शि�त का �योग मिज��ेट �वारा
नह�ं �कया जा सकता है। य�द स� �यायाधीश को यह शि�त देने से
इनकार कर �दया जाता है, तो इससे �यायालय� के �थान पर �वयं
दो�षय� के अपराध या �नद�षता का �नधा�रण करने म� जांच एज�सी
को बेलगाम शि�तयां �मलने क� संभावना है। य�द गलत या
अनाव�यक कारण� से �कसी अपराध के आरोपी �यि�त को जांच
एज�सी �वारा छोड़ �दया जाता है, तो उसके �खलाफ कोई उपाय नह�ं
होगा। य�द पी�ड़त प� �वारा दायर �शकायत को छोड़कर
या�चकाकता�ओं के �व�वान अ�धव�ता �ी अजमेर �सहं का तक�
�वीकार �कया जाता है। जसैा �क पहले उ�लेख �कया गया है,
प�रि�थ�तयाँ ऐसी हो सकती ह� िजनम� �शकायत दज� करने के �लए
कोई �शकायतकता� नह�ं हो सकता है, या य�द कोई है, तो वह
अदालत म� जाना पसंद नह�ं करेगा। ऐसी ��तबं�धत �या�या जसैा



�क 1977 सीआरएल म� आ�ं �देश उ�च �यायालय �वारा क� गयी
है। एल.जे. 415, को स� �यायालय म� नह�ं रखा जा सकता। नई
सं�हता �यायालय� को 'मामल�' के सं�ान का अ�धकार देता है न
�क �कसी �यि�त के �व��ध सं�ान का। �कसी भी �यि�त को
�कसी मामले म� आरोपी के �प म� समन करने क� शि�त �वशषे
�प से �यायालय को नह�ं द� गई है, ले�कन यह �कसी अपराध से
जड़ुे मामल� के सं�ान से आती है।

पवू��नधा��रत कारण� से, �व�वान �यायाधीश �वारा पटानंचला चीन
�लगंैया क� सहजता (1977 ��. एल. जे. 415) (अधं �ा)
(ऊपर) म� उस मामले म� आए �न�कष� को ��त�हण करने म�
असमथ� हंू।एक स� �यायाधीश, अपने �यायालय म� �कए गए
मामले म�, जांच एज�सी �वारा अपराध के आरोपी �कसी भी
�यि�त को समन कर सकता है, िजसके �खलाफ, उसके
�वचार म�, कार�वाई करने के �लए पया��त साम�ी है।”

ख�ड पीठ ने आगे "रघबुंस दबेु बनाम �बहार रा�य" (6) पर भरोसा
�कया, जहां यह कहा गया था: -

"हमार� राय म� एक बार मिज��ेट �वारा सं�ान ले लेने के बाद, वह
�कसी अपराध का सं�ान लेता है, न �क अपरा�धय� का। एक बार
जब वह �कसी अपराध का सं�ान ले लेता है तो यह उसका कत��य
है �क वह यह पता लगाए �क अपराधी वा�तव म� कौन ह� और एक
बार जब वह इस �न�कष� पर पहंुच जाता है �क प�ुलस �वारा भेजे
गए �यि�तय� के अलावा कुछ अ�य �यि�त भी शा�मल ह�, तो उन
�यि�तय� के �खलाफ काय�वाह� करना उसका कत��य है। अ�त�र�त
अ�भय�ुत को तलब करना �कसी अपराध का सं�ान लेने से श�ु क�
गई काय�वाह� का �ह�सा है।



(8) इन सभी मामल� को �यान म� रखते हुए, लाल चंद के
मामले म� �यायाधीश� ने अ�भ�नधा��रत �कया �क उपरो�त से, यह
अप�रवत�नीय �प से इस �कार है �क एक बार स�म �े�ा�धकार वाला
�यायालय, चाहे वह मिज��ेट हो या स� �यायालय, अपराध का सं�ान
लेता है, यह न केवल �कसी ऐसे �यि�त को समन करने क� अदालत
क� शि�तय� के भीतर है जो पया��त साम�ी पर उसे उ�त अपराध के
�लए �थम ��टया दोषी �तीत होता है, बि�क वा�तव म� ऐसा करना
उसका कत��य है।

(9) लाल चंद के मामले म� इस �यायालय �वारा कई अ�य
मामल� म� भी �वचार �कया गया था। "रणधीर �सहं बनाम काला �सहं
और अ�य" (7) म�, अ�त�र�त स� �यायाधीश, कमल �वारा सं�हता क�
धारा 395 (2) के तहत एक संदभ� �दया गया था। पछेू गए ��न� म� से
एक यह था �क �या �कसी अपराध का आरोपी �यि�त, िजसका प�ुलस
�वारा चालान नह�ं �कया गया था और िजसके प�रणाम�व�प स�
�यायालय म� सनुवाई के �लए ��तब�ध नह�ं �कया गया था, को स�
�यायाधीश �वारा तलब �कया जा सकता है और मकुदमे म� अ�य
सह-अ�भय�ुत� के साथ आरोपी के �प म� शा�मल �कया जा सकता है।
के.एस. �तवाना, जे. ने इस ि�थ�त से �नपटने के दौरान कहा था �क
यह ��न दो चरण� म� उठेगा। पहला चरण वह है जब ��तब�धता के
बाद मामला स� �यायालय के सम� आरोप पर �वचार के �लए आता
है। परुानी सं�हता के तहत मिज��ेट धारा 190 के तहत अपराध का
सं�ान लेते हुए ऐसे �यि�तय� को आरोपी के �प म� तलब कर सकता
है, िजनके �खलाफ प�ुलस �वारा आरोप प� ��ततु नह�ं �कया गया था।
नई सं�हता लागू होने के बाद, यह कत��य अब सं�हता क� धारा 227
और 228 के तहत स� �यायाधीश �वारा �कया जाएगा।



(10) इस �यायालय ने "दान �सहं और अ�य बनाम पंजाब रा�य"
(8), 1989(2) म� इस ��ताव पर �फर से �वचार �कया, िजसम� यह
कहा गया थाः- -

“यह उस �तर पर है, �क �यायालय, यानी ��तब�धता से पहले
मिज��ेट, और ��तब�धता के बाद स� �यायाधीश पहल� बार जांच के
दौरान एक� �कए गए द�तावेज� और साम�ी पर अपना �दमाग लगाता
है। य�द �ववेकपणू� �योग के प�रणाम�व�प, स� �यायाधीश इस �न�कष�
पर पहंुचते ह� �क जांच एज�सी के अ�भलेख म� ना�मत अ�य �यि�त भी
ह� िज�ह� मकुदमे के �लए नह�ं भेजा गया है और यह पता चलता है �क
�रकॉड� पर यह इं�गत करने के �लए साम�ी है �क ऐसे �यि�तय� के
�खलाफ आरोप अ�छ� तरह से �था�पत है, तो उसके �लए ऐसे
�यि�तय� को आरोपी के साथ शा�मल होने के �लए बलुाने के �लए वह
�वतं� है, िजनका प�ुलस �वारा चालान नह�ं �कया गया है, दसूरे चरण
म� मकुदमा चलाया जा सकता है। हालाँ�क, स� �यायाधीश �वारा
स�मन के �लए सीआरपीसी क� धारा 319 के तहत आरोप तय करने के
बाद उ�प�न होता है। यानी अ�भयोजन प� के �लए सा�य दज� करने
के बाद"।

(11) यह �यायालय लगातार यह �वचार रखता रहा है �क य�द
जांच एज�सी �वारा चालान नह�ं �कए गए �कसी �यि�त का नाम प�ुलस
के द�तावेज� म� है, तो मिज��ेट ��तब�धता से पहले और स�
�यायाधीश आरोप तय करने से पहले उसे समन करने और �बना कोई
सबतू दज� �कए मकुदमे म� शा�मल होने का �नद�श देने के �लए स�म
है।इन शि�तय� का �योग मिज��ेट �वारा सं�हता क� धारा 209 के
तहत और स� �यायाधीश �वारा सं�हता क� धारा 227 और 228 के
तहत �कया जाता है।सं�हता क� धारा 319 इस �तर पर सामने नह�ं



आई है, ले�कन य�द आरोप तय होने के बाद, य�द कुछ सा�य दज�
�कया जाता है और �फर अ�भयोजन प� के नेत�ृव म� सा�य �वारा
�कसी को फंसाया जाता है और स� �यायाधीश उस �यि�त को समन
करना चाहता है तो वह सीआरपीसी क� धारा 319 के तहत ऐसा कर
सकता है। ये दोन� �ावधान यानी सं�हता क� धारा 227,228 और धारा
319 दो अलग-अलग ि�थ�तय� से संबं�धत ह�।

(12) चूं�क लाल चंद का मामला धारा 319 सीआरपीसी के तहत
�ावधान से संबं�धत नह�ं था और उ�चतम �यायालय ने सं�हता क�
धारा 227 और 228 के तहत शि�तय� पर �वचार नह�ं �कया, बि�क
सं�हता क� धारा 319 के तहत शि�तय� पर �वचार �कया, इस�लए इस
�यायालय और उ�चतम �यायालय �वारा अपनाए गए �ि�टकोण म�
कोई �वरोधाभास नह�ं है। या�चकाकता� क� ओर से पेश अ�धव�ता �ी
एच.एस. �गल भी इस �यायालय और सव��च �यायालय �वारा अपनाए
गए �ि�टकोण के बीच कोई �वरोधाभास नह�ं बता सके और लगभग
�वीकार कर �लया �क लाल चंद का मामला और जो�गदंर �सहं का
मामला दो अलग-अलग ि�थ�तय� और काननू के दो अलग-अलग
�ावधान� से संबं�धत है।

(13) चूं�क हम� लाल चंद के मामले म� इस अदालत �वारा
अपनाए गए �ि�टकोण और जो�गदंर �सहं के मामले म� सव��च
�यायालय �वारा अपनाए गए �ि�टकोण म� कोई �वरोधाभास नह�ं �मला,
इस�लए संदभ� वापस कर �दया गया है। प�� को 26 नवंबर, 1990 को
�व�वान एकल �यायाधीश के सम� उपि�थत होने का �नद�श �दया
जाता है।

आरएनआर



अ�वीकरण : �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के
सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके
और �कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता
है । सभी �यवहा�रक और आ�धका�रक उ�दे�यो के �लए �नण�य का
अ�ेंजी सं�करण �मा�णक होगा और �न�पादन और काया��वयन के
उ�दे�य के �लए उपय�ुत रहेगा ।

कोमल द�हया

��श�ु �या�यक अ�धकार�

फ़र�दाबाद, ह�रयाणा


